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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYENLER (DAVACILAR) _: 1- MUSTAFA DEMIRCI

2- MEVLUT GUN

3- ZEYNEP GUN

4- NURDAN GUN

5- ZEKIYE DEMIRCI

6- AYSE GUN

7- CELAL SAHIN

8- GULHAN SAHIN

9- FAZILET YILDIRIM

10- OSMAN TIRYAKI

11- SERPIL YILDIRIM

12- KAYAHAN GOKDEMIR

13- HIZIR GOKDEMIR

14- SENOL GUNER

15- SEDA YAVUZ

16- AYSE YAVUZ

17- NEZIRE YAVUZ

18- GAMZE AYDIN

19- ENIS BERK

20- MURAT BERK

21- GUNER KARA

22- ZAHIDE DEMIRAY

23- ELIF AYDIN

24- HATICE ILCEK

25- NIHAT BERK

26- SUKRU YAVUZ

27- HUSEYIN ERTURK

28- AYSE IPEK

29- HASAN GUN

30- [SMAIL GULBIN

31- ZULFIYE GENC

32- ABDULLAH ZENGIN

33- ERHAN ONDER

34- HUSEYIN GUN

35- ERTUGRUL GUN

36- HUSEYIN PAKER

37- IBRAHIMPAKER

38- MA‘HMIQI KUTXAN

39- BURHAN AYD

40- METIN BAYRAMg
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41- SULEYMAN KURBAN
42- ARZU KONCA

43- GULSEN OZBAS

44- MUSTAFA OZBAS
45- MEVLUT TOLGA SARI
46- AYTEKIN SARI

47- GOKHAN OZKAN
48- YUSUF TEKIN

49- VEYSEL YILMAZ
50- CEMAL YILMAZ

51- MEHMET ALI YILDIRIM
52- ENGIN YILDIRIM
53- ADEM KAYA

54- MIHRIYE SAHIN

55- YUDUM SAHIN

56- ISMET AKDEMIR
57- SUMEYYE DURSUN
58- BAHATTIN SARI

59- HASAN AYDIN

60- DAMLA SAHIN

61- BULUNMAZ AKDEMIR
62- MERYEM YAVUZ
63- NERIMAN YAVUZ
64- HATICE SARI

65- NERMIN OZDEMIR
66- AYTEN YAVUZ

67- MERYEM AYDIN
68- GONUL TIPI

69- ERDAL KUCUK

70- MERVE KOSE

71- TURKAN KOSE

72- ILKNUR YILDIZ

73- NURAN GOREL

74- CIGDEM GOREL

75- MUHAMMET BERK
76- IBRAHIM IPEK

77- YUSUF YILDIRIM
78- HAKAN IPEK

79- DOGUKAN TEKIN
80; ‘ﬁp\stE.OZKAN

81- MERYEM IYEM

5;2- IBMHM KAYA
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83- IBRAHIM TEKIN
84- KENAN KAHYA
85- CELIL AYDIN
86- HASAN ERTEN
87- ZEHRA IYEM
88- ERKAN BERK
89- KENAN YAVUZ
90- IBRAHIM AKINAY
91- GULHAN GENC
92- ZAHIDE YAVUZ
93- MIKAIL YILDIRIM
94- SERVET IPEK
95- NEVIME ULUTURK
96- OZDEN GULBIN
97- HUSEYIN BERK
98- YUSUF DALKIRAN
99- SELMAN YILDIRIM
100- NURHAN IYEM
101- ULKER GUN
102- DAVUT OZDEMIR
103- ALI AYDIN
104- CEVDET AKDEMIR
105- BAHRI TEKIN
106- NERMIN OZGOZ
107- MAHMUT GULBIN
108- GOKSEL AKDEMIR
109- MUZAFFER AKDEMIR
110- HULYA YAVUZ
111- MAHMUT MESUT SARI
112- SELAHATTIN AYDIN
113- BAYAR SAHIN
114- ZEKERIYA GUNER
115- ERDAL GULBIN
116- FATMA YAVUZ
117- IBRAHIM SARI
118- SAMET AYDIN
119- NURSEL IPEK
120- AYSE YILDIZ
121- GULER GUR
122- W§Eymmpmm
123 ISM?\ILKAHYA
124- HA;QIpE EALKIRAN
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125- MEHMET OZMATARA

126- VEYSEL GUN

127- NURTEN YAVUZ

128- PEMBE KURBAN

129- CIHAT GUN

130- ISMET KAYA

131- UGUR GENC

132- DURALI DEMIR

133- MUKADDEM AYDIN

134- HATICE YILDIZ

135- ERKAN NAS

136- SINAN KAYA

137- NEVZAT TEKIN

138- CEMAL CELIK

139- DAVUT BERK

140- CEMAL AYDIN

141- MEHMET ONDER

142- ABDULLAH KURBAN

143- ISMET BERK

144- HAKAN GOK

145- GULSEN AYDIN

146- ENGIN GOREL

147- EMINE IPEK

148- YUKSEL NAS

149- MAHMUT SARI

150- CELAL IPEK

151- HASAN IPEK

152- OMER BAYRAK

153- SEMIHA ODABAS

154- ERHAN YAVUZ

155- AHMET YILDIRIM

156- MURAT ARSLAN

157- HIMMET PAKER

158- ERKAN YAVUZ

159- ILKER SAV

160- MEHMET ALI GENC

161- BILAL BAYRAK

162- EROLNAS

163- pEHm A,WCI N

1644 SAVAS, AYDIN 5

163- NEJDET SARI, é_

166- ERGUN NAS :
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167- NIHAT OZDER

168- NIZAMETTIN YAVUZ
169- MEVLUT IYEM

170- HUSEYIN IPEK

171- IDRIS BAYRAK

172- AHMET IPEK

173- SUKRU YILDIRIM
174- HASAN AYDIN

175- BULENT LEVENT AYDIN
176- CEMAL MISIRLIOGLU
177- SABAN SARI

178- OSMAN GUNER

179- YUCEL YAVUZ

180- ARIF YILDIZ

181- OSMAN YAVUZ

182- ISMAIL AYDIN

183- RAHIME AYDIN

184- HAKAN YAVUZ

185- HAVVA AYDIN

186- MERYEM AYDIN

187- ISMAIL ERTURK

188- MEVLUT KAHYA

189- AYSE IPEK

190- HASAN YAVUZ

191- MEVLUT YILDIRIM
192- CEVDET BAYRAK
193- ISRAFIL YAVUZ

194- HASAN AY

195- ABDULLAH GUNER
196- ISRAFIL BERK

197- IBRAHIM AYDIN

198- ALI ENDER OZAYDIN
199- OMER GOREL

200- TAHIR OZGOZ

201- IBRAHIM TURKER YILDIZ
202- HASAN BERK

203- ORHAN SIMSEK

204- DAVUT OZBAS

205- HARUN SAV
ZOWIKRET YILDIRIM
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209- NAMIK KEMAL OZDOGAN
210- SERAFETTIN SAHIN
211- MEHMET ALI IYIMAYA
212- ZINNET IYEM
213- SULEYMAN KILIC
214- SELMA YAVUZ
215- ALI YILDIZ
216- AYDOGAN GUNER
217- MEHMET CESUR
218- HUSEYIN DAG
219- SALIH YILDIZ
220- HACER YILDIZ
221- YASAR YILDIRIM
222- CENGIZ TEKIN
223- EROL KAYA
224- OZLEM YILDIZ
225- DAVUT DALKIRAN
226- AYSE OZKET
227- DURALI SARI
228- HASAN DURSUN
229- EKREM PAKER
230- HALIT ZENGIN
231- ISRAFIL EREN
232- CEVDET KAHYA
233- HALIT OZKET
234- SULEYMAN GUN
235- CEMAL GUNER

VEKILI : AV. YAKUP SEKIP OKUMUSOGLU

Orta Sokak No.5/302 Kdz.Eregli/ZONGULDAK
KARSI TARAF (DAVALI) : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI-Ankara
MUDAHIL (Davali Yaninda) : UGUR HES ENERJI URETIM A.S.
VEKILI : AV. YUNUS KOCAL

Acibadem Cad. No:185/7 Nisantag1-

Acibadem-Uskiidar-Istanbul
ISTEMIN OZETI : Artvin Ili Borgka Ilgesi smirlari icinde Camili
(Macahel) Mevkii Ugur Koyii'ndeki Ugur Deresi izerinde Ugur Hes Enerji Uretim A.S.
tarafindan yapimi planlanan Ugurl ve Ugur 2 Regiilatorleri ve Hidroelektrik Santralleri igin
daval idare tarafindan verilen 08.01.2013 tarih ve 2818 sayili CED Olumlu kararmin;
projenin gergeklestirilecegi Camili (Macahel), yoresi 29.06.2005 tarihinde UNESCO
tarafindan Tiirkiye'nin ilk biyosfer rezerv alam jlag edudigi, biyosfer rezervlerinin aragtirma,
egitim ve rekreasyonel faaliyetler ac;lsu;chn yeri bagkh phg. seyle doldurulamayacak derecede
onemli alanlar oldugu, biyosfer rezgrvierinin *mutlak Koruma zonu ve tampon zonlari
biyolojik ¢esitlilik hakkindaki bilgileri " artirmayi’ e diiyanin en Gnemli biyo-cografik
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bolgelerinin sahip oldugu biyolojik gesitliligin korunmasim saglayan yerler oldugu, erozyon
kontrolui, toprak verimliligi, akarsu rejiminin diizenlenmesi, yeralti su kaynaklarinin
devamliligl, azot dongiisii ve hava ve su kirliliginin dnlenmesine doniik temel yagam destek
sistemlerinin devamliligin1 saglamaya yonelik ornekleri igerdigi, yorenin ulasimi zor, yol
yapimi hari¢ herhangi bir doga bozulmasi olmayan, Karadeniz vadilerinden mikroklimatik
ozellikleri ile ayrilmakta ve flora ve fauna ozellikleri ile 6n plana ¢ikan bir alan oldugu,
boyle ozellikli bir yorede bu tiirden bir projenin inga edilmesinin kabul edilemeyecegi,
havzanin hassas ekosistemi nedeni ile patlatmalardan kaynakli heyelanlarin meydana gelme
ihtimali bulundugu ve olusacak sarsintilarin havzadaki pek ¢ok koruma altindaki tiirii
etkileyecegi, projenin mera alanlarinda ve tamamen ormanlik alanda gerceklestirilecegi,
ormanlik alanda ne kadar agac¢ kesileceginin belli olmadigi, ckonomik, ekolojik, yerlesim,
sosyal ve Kkiilturel faaliyetlerin makro diizeyde planlamasma dair havza planlama
calismasmnin yapilmadigi, Ugur Deresi'nin ve bu dereye karisan kollarin salmo trutta
macrostigma (dag alast) tiiriiniin yasam alanlarin1 olusturmasi bakimindan onemli oldugu,
hedef tiir secildigi, olta balik¢ilig1 cergevesinde yore insaninin hayvansal kokenli protein
ihtiyacinin kargilanabilmesi i¢in bu balik tirii populasyonunun yiikseltilmesi gerektigi,
genetik olarak kafkas ari irkinin saf olarak bulundugu, proje etki alani iginde iki adet tabit
koruma alani bulundugu, alpin ve subalpin ekosistemler ile koruma statiisii yiiksek tiirleri
barindirdigi, ¢ed raporunda flora ve fauna tiirlerinin zarar gormemesi i¢in neler yapilacagi
hakkinda hemen tum tedbirlerin atiye birakildigi, endemik bitki ve canli tiirlerinin yasam
alanlar1 daralarak yok olacaklar, dereye birakilacak can suyunun yetigkin ve geng baliklar
icin yetersiz bir su oldugu, yeterli derinligi saglamayacagi, yeraltinda agilacak tiinellerin
derenin normal akis rejimini degistirecegi, yeralti ve yerustinde yapilacak galismalarin
yeralti su seviyesinde ne gibi bir degigsim olacagmma dair ¢ed raporunda yeterli bilgi
bulunmadigi, ekosistem zincirindeki bir tiiriin korunmasi igin alinacak onlemler siralanirken
diger tirlerin faaliyetten ne sekilde etkileneceginin agiklanmamig olmasinin ¢ed raporunun
bityitkk bir eksigi oldugu, dava konusu hidroelektrik santral ve regulatorler ile ayni1 havza
uzerinde insa edilmesi planlanan diger hidroelektrik santrallerinin suyun (bulaniklik, dere
yataginda ¢alisma, suyun debisinin dilsmesi, suyun isinmasi, suyun derinliginin ve akig
hizinin azalmasi nedenlerinden) kalitesinin bozulmasina neden olmasi sonucu akuatik
yasamin ciddi zarar gorecegi, su kalitesindeki degisim ile birlikte balik populasyonunun
azalacagl, yorenin ender gorillen peyzaj butinliigi bozularak ekoturizm olanaklarindan
yoksun kalacagi, can suyunun yetersiz olmasi sonucu nemli ortamlarin kurumasina ve nem
seven tiirlerin yok olmasina yol acacagi, balik tirleri ve diger canlilarin ureme ve
yumurtlama donemleri i¢in yeterli olmayacag1 yasamlarinin sona erecegi, baliklarin derin ve
havuz olusturmus alanlarda toplanmasina ve fazla balik stogunun bu kiigiik ve derin gollerin
tagtyamayacagl miktarda olmasinin toplu balik oliimlerine neden olacagi, toplu halde bir
arada bulunma sonucu sicaklik artigi, ¢oziinmiis oksijen miktarindaki azalma, hizli, akintil,
soguk ve oksijen bakimindan zengin sularda yasayan alabalik tirlerinin yok olmasina neden
olacagi, ¢ed raporunda iyilestirilecegi belirtilen yollarin aslinda yeniden yapilacagi, Macahel
yoresindeki yollarin bilyikk is makinalarinin girip cikabilecegi geniglikte olmadigi, yollar
konusunda ¢ed raporunda bir proje sunulmadigi, ormanlik alanda, dik yamaglarda, heyelan
bolgesinde, su kaynagina yakin hatta paralel olarak devam eden bir yolun ne sekilde inga
edileceginin belirsiz oldugu, yollarin p qgjediéﬂ’ ["eak zarar verecek faaliyetlerden biri iken
onarilacak ya da yeni yapilacak yollagan *&Rm’u a bahsedilmemesinin ¢ok bilyiikk bir
eksiklik oldugu, yorenin ok engebeli, ve "egimli-bir topografik yapist oldugu, proje alanindaki

jeolojik birimlerin tektonik hareketl?r sonuémndaw é;atlakI bir yap1 kazandigi, proje alaninda
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agilacak yollar ve tiineller igin patlatma yapilmasinin bu gevsek yapmnin ve catlak kaya
bloklarinin oynamasina, ileriki giinlerde ve yillarda toprak kaymalarn ve sel felaketlerinin
meydana gelmesine neden olacagi, bu sel ve toprak kaymalarinin suyu zaten ¢ok azalacak
dere yataklarim dolduracagi ve canli yagammin sona erecegi, hafriyat ve atik depolama
alanlarmin hem yerlesim yerlerine ¢ok yakin hem de ormanlik alanlara hem de heyelan
olmaya miisait alanlara planlandigi, dere kenarlarma depolanacagi anlagilan hafriyatlar
nedeni ile dere yatagina siirekli camur karigacaginin beklendigi, depolama alanlarinin vadide
kirlilik olusturacagi ve peyzaj bitinliigiinii bozacagy, elektrik iletim tesislerinin projeye
entegre bir tesis olarak degil bagimsiz bir tesis olarak degerlendirilerek ¢ed raporu kapsamina
alinmadigi, yiiksek voltaj tasiyan iletim hatlarinin radyasyon yaydigi ve bu yayilan
radyasyonun kanser dahil bazi hastaliklara neden oldugu, tesisin gerisinde biriken
sedimantasyonun zaman zaman agilarak dere yatagina verildigi durumda mansap yoniinde
(regulatoriin hemen altinda) s6z konusu sedimantasyonun birikecegi, bu birikim nedeni ile
derenin kaybolacagi, proje alaninda herhangi bir meteoroloji gozlem istasyonu bulunmadigi,
Artvin meteoroloji gozlem istasyonu verileri kullanilarak degerlendirme gergeklestirilecegi,
ancak Artvin'deki meteoroloji gozlem istasyonlar1 kayitlari ile Macahel'deki iklimsel
ozelliklerin higbir zaman aymi1 olmayacagi, debi hesabinin yanlis yapildigi, dere yatagina
katilacak yan derelerin debileri hakkinda ged raporunda bilgi bulunmadigi, ¢ed raporunda
yapilan fayda-maliyet analizlerinin gevre unsuru dikkate alinmadan hesaplandigi, salt
ekonomik bir bakig agisi ile insana yararli olan ve olmayan geklinde yapmanin insan ve diger
canlilarin gelecegini tehdit ettigi, ¢ed raporunda havza bazinda biitiinciil bir degerlendirme
yapilmadigi, sadece kendi sinirlar1 icinde degerlendirildigi, havza tizerindeki diger projelerle
birlikte kiimiilatif etkinin gozard: edildigi ileri siiriilerck iptali ve yiriitmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden dava agilma tarihi belli olmadigindan
siire hususu resen aragtirilarak davanin siire asimi yoniinden, davacilarin taraf sifati bulunup
bulunmadigi konusunda belirsizlik oldugundan ehliyet yoniinden reddi gerektigi, esas
yonunden ise, Ugur I-II Regillatéori ve HES projesinin gerek insaat gerekse de isletme
donemine iligkin gevresel etkilerinin kapsamli ve detayli olarak incelendigi, olumsuz
etkilerinin giderilmesi igin alinacak oOnlemlerin ¢evre mevzuati gercevesinde Ongoriilen
modelleme calismalart ile desteklendigi, nihai ¢ed raporu ve eklerinin yeterli ve uygun
oldugu, yapilan tiim bu incelemelerin , hesaplamalarin ve degerlendirmelerin yeterli diizeyde
veri, bilgi ve belgeye dayandirildigi Ongorillerek Cevresel FEtki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin 14. maddesi geregince dava konusu ¢ed olumlu kararinin verildigi, mevzuat
ile yuklenilen tim gorevlerin ozen ve titizlik iginde yuriutuldigi, ilgili kurumlarin kendi
gorev alanlan gergevesinde projedeki eksikliklere iliskin degerlendirmeleri bildirdigi, bu
eksikliklerin yapilan inceleme degerlendirme kurulu toplantisinda giderilmis oldugunun ilgili
kurumca kayit altina alindigi, ¢ed raporuna ek olarak projenin bulundugu yorenin hassasiyeti
goz onuniude bulundurularak ekosistem degerlendirme raporu hazirlandigi, akademisyenler
tarafindan hazirlanan bu raporda sucul canlilara miimkiin oldugu kadar az etki edilmesi igin
alinmas1 gereken oOnlemlerin siralandigi, projede suyun tiinel vasitasi ile iletilmesinin
planlandigi, kanal agilmayacagi, ulasim yolu yapilmayacagi, iletim tiinelleri, cebri boru ve
yikleme havuzunun yer altindan gegecegi, tiinel kazisindan ¢ikan artigin mevcut yollarin
iyilestirilmesi amaciyla kullanilacagi, bu nedenle toplamda kesilecek aga¢ sayismin 103
olarak belirlendigi, elekirik iletim hatlarinin TEIAS<Genel Mudirlugii uhdesinde yuritulecek
bir proje olup ayri bir ged raporuyla dege{rlendiriﬁ:éelf dlmasinin ¢ed raporunun eksikligi
anlamma gelmedigi, can suyu konusunda - ¢ed ;r@pgrund&‘.‘ngnnan ve Su Isleri Bakanligi
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goriglerinin dikkate alindigi, dava konusu igslemde hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek
davanin ve yirutmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA MUDAHIL UGUR HES ENERJI URETIM A.S.'NIN
SAVUNMASININ OZETI: Usul yonunden 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda yapilan bagvuru sonucu dava konusu iglemin dgrenilmesinin dava agma siiresine
etkisi olmayacagi, davanin suresi iginde agilmamis olmasi halinde davamin reddi gerekecegi,
davacilarin g¢ok biulyilkk kismimin projenin yapilacagi bolgede ikamet etmedigi, projeden
etkilenmeleri igin projenin giincel ve dogrudan menfaatlerini ihlal etmesi gerektigi, projenin
olumsuz etkisi olsa dahi bundan etkilenmeyecek kigiler yoniinden husumet eksikligi
bulundugu, esas yoniinden ise, ged raporunun yasanin ongordiigli tim stiregleri tagiyan, tim
sartlara haiz ve yeterli bir rapor oldugu, ¢ced bagvuru dosyasmin davali idareye sunuldugu,
yonetmeligin ek-III formatina uygun olan dosya ve bagvurunun davali idarece uygun
bulunarak ¢ed siirecinin bagladigi, halkin katilimi toplantisinin projenin gergeklestirilecegi
Ugur Koyii'nde yapildigi, 6zel format toplantisinin da usuliine uygun olarak yapildigi,
alaninda yetkin, bolgeyi ve cevreyi iyi bilen, tetkik etme imkanina sahip, yetkin bir kurul
tarafindan ekosistem degerlendirme raporu hazirlandigl, inceleme ve degerlendirme
komisyonunca ¢ed raporu ve ekleri incelenerek yeterli ve uygun bulundugu, projenin gerek
insaat ve gerekse de isletme doneminde gevresel etkilerinin ¢ok kapsamli ve detayl olarak
incelendigi, varsa olumsuz etkilerinin neler oldugunun tespit edildigi, projenin siirdiiriilebilir
kalkinmay1, bolge halkinin refahini, tilkenin ekonomik gelismesini dert edinen ayn1 zamanda
da ekolojik dengeyi ve ¢evreyi korumay:r tim bunlarin oniinde tutan bir anlayigsla
gelistirildigi, ¢evrenin sifir zarar gormesi olgusu ile hareket edilmesine imkan ve ihtimal
bulunmadigi, burada 6nemli olanin verilecek zararin boyutu, kabul edilebilirligi, cevrenin ve
ekosistemin devamina engel olup olmayacagi, insan ve c¢evre sagligina, bitki ve hayvan
yapisina ne derece zarar verip etki edecegi oldugu, ekosistem degerlendirme raporunda yok
olacak, varligi sona erecek korunmasi zaruri bitki tiirinden bahsedilmedigi, karasal fauna
acisindan uluslararasi standartlar ve mevzuat agisindan kabul edilebilirlik disinda ciddi bir
tehlike ve zarar olmayacaginin saptandigi, dava dilekgesinde iddia edilenin aksine balik ve
bocek populasyonunun yok olmayacagi aksine bu populasyonun daha uygun yagsam ortami
bularak artacaginin tespit edildigi, proje alaninin hassasiyeti dikkate alinarak yukleme
havuzu, cebri boru ve tiinel yapilarinin yer altindan yapilmasinin planlandigi, bu nedenle
orman sayilan alanlara bu yapilarin bir etkisinin olmayacagi, ingaat ve hafriyat ¢alismasi
sonrasinda restorasyon, bitkilendirme, hafriyattan ¢ikacak nebati topragin ne gsekilde
kullanilacaginin rapor ve projede detaylandirildigi, herhangi bir kanal agilmayacagi, mevcut
ulagim yollarinin kullamilacag, birakilacak can suyunun standartlarin ¢ok iizerinde bir miktar
olarak projede yer aldigi, bolgenin siirekli yagis almasi, eriyen kar sulart ve yan derelerin
sularinin Ugur Deresi'ne karigmasi sonucu derenin iddia edildigi gibi kurumayacagi, canli
populasyonun yasamsal olarak etkilenmeyecegi sulamay:1 etkilemeyecek bir su akisinin
olacagi, sadece regiilatorden dereye birakilacak suyun bile gerek sulama gerek igme suyu
ihtiyacim1 fazlasiyla karsilayacagi, elektrik iletim hatlarinin TEIAS Genel Midirligi
uhdesinde yiritillecek bir proje oldugu, ayri bir ¢ed raporuyla degerlendirilecek olmasinin
¢ed raporunun eksikligi olmadigi, aricilik ve giiriiltii agisindan gevreye, yasayanlara yerlesim
yerlerine olumsuz etkisinin bulunmadig: belirtilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi belirtilmektedir
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Karar veren Rize Idare Mahkemesi'nce yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda isin
geregi gorisildii:

Davali idare ve miidahil girket tarafindan davanin siire asimi ve davacilarin
menfaatinin etkilenmediginden bahisle ehliyet yoniinden reddi gerektigi ileri siiriilmils ise de
dava konusu iglemin 18.01.2013-28.01.2013 tarihleri arasinda Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nin 14. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Artvin Valiligi ilan panosunda asildigi,
bakilan davanin ise yasal 60 ginlik siire icinde 18.03.2013 tarihinde Karadeniz Eregli Asliye
Hukuk Mahkemesi kaydmna giren dilekge ile agildigi, dolayisiyla bakilan davada siire
agiminin bulunmadigy, diger taraftan davacilarin bityiikk kismunin Artvin Ili Borgka Ilgesi'nde
ikamet etmedikleri goriilmekte ise de, dava konusu projenin gerceklegtirilecegi bolge ile
dogum ya da niifusa kayithi olmak yoOniiyle baglantilar1 bulundugu, bélgede dogaya yapilacak
bir miidahaleden menfaatlerinin etkilenecegi anlagilmakla, davali idare ve miidahilin
davacilarin dava agma ehliyetine ve siire asimina iligkin iddialar1 yerinde goriilmeyerek, isin
esasinin incelenmesine gegildi.

Dava dosyasinn incelenmesinden; miidahil sirketin Artvin Ili Borcka Ilgesi smurlari
icinde Camili (Macahel) Mevkii Ugur Koyili'ndeki Ugur Deresi lizerinde yapmay1 planladigi
Ugurl ve Ugur 2 Regulatorleri ve Hidroelektrik Santralleri i¢in 05.02.2010 tarihli CED
bagvuru dosyasi1 davali idareye sundugu, CED bagvuru dosyast davali idare tarafindan
Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'nin ek-III formatina uygun bulunarak ¢ed
siirecinin baglatildigi, CED bagvuru dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak ilgili kurum ve
kurulug temsilcileri, davali idare yetkilileri ve proje sahibi ile temsilcilerinden olugsan
inceleme degerlendirme komisyonunun olusturuldugu, komisyonun ¢alismalari sonucu CED
raporunun yeterli bulunarak kabulii tizerine daval: idarece verilen dava konusu gevresel etki
degerlendirmesi olumlu kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle bakilan
davanin agildig1 anlagilmaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 6352 sayili kanunun 57. maddesi ile
degisik 27/2. maddesinde idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gli¢
veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi
gegtikten sonra gerekge gostererek yuriutmenin durdurulmasina karar verebilecekleri,
uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari iglemlerin yiiriitilmesinin, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek lizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi,
yuritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka agikga aykiri
oldugunun ve igslemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu, sadece ilgili kanun hitkmiiniin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle yiiritmenin durdurulmasi karart
verilemeyecegi hitkme baglanmigtir.

2709 sayilh Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesinde, herkesin, yasama,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde ise;
herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, g¢evreyi gelistirmek,
gevre sagligimi korumak ve gevre kirlenmesini dnlemenin Devletin ve vatandaglarin odevi
oldugu belirtilmigtir. T

2872 sayilh Cevre Kanunu'nun 1. maddgsmd%akan‘ﬁqun amacinin, bitiin canlilarin
ortak varlign olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir; geyre-ve strdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasimi saglamak oldugu hu:kum\,altma alimmis olup, 3. maddesinde
cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve *klrhhgmln onlenm¢sme iliskin genel ilkelere yer
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verilmis ve arazi ve kaynak kullanim kararlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili
kuruluglarin karar alma sureglerinde siirdirillebilir kalkinma ilkesini gozetmesi, yapilacak
ekonomik faaliyetlerin faydas: ile dogal kaynaklar tizerindeki etkisi siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi cercevesinde uzun donemli olarak degerlendirilmesi ve ¢evre politikalarinin
olusmasinda katilim hakkinin esas tutularak, Bakanlik ve yerel yonetimlerin meslek odalari,
birlikler, sivil toplum kuruluglar1 ve vatandaglarin ¢evre hakkimi kullanacaklar1 katilim
ortamini yaratmakla yukiimli olmalar ilkeleri bu genel ilkeler arasinda kabul edilmigtir.

Ayn kanunun 9. maddesinde; ¢evrenin korunmasi amaciyla; "Dogal ¢evreyi olusturan
biyolojik cesitlilik ile bu gegitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik
gesitliligi koruma ve kullamm esaslari, yerel yonetimlerin, iniversitelerin, sivil toplum
kuruluglarmm ve ilgili diger kuruluslarmn goriisleri alinarak belirlenir. Ulke fiziki mekaninda,
surdurulebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel
ve kirsal nufusun barinma, galisma, dinlenme, ulasgim gibi ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu
olusabilecek cevre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas
teskil etmek izere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 olgekli gevre diizeni planlar
Bakanlik¢a yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda gevre diizeni planlarinin
yapilmasina iligkin ustl ve esaslar Bakanlik¢a gikarilacak yonetmelikle belirlenir. Ulusal
mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinarak koruma
statisi kazandirilmig alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir olgekteki
planlarda gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisic kazandirilmig alanlar ve ekolojik degeri
olan alanlar, plan karar1 disinda kullanilamaz." hukiimlerine yer verilmigtir. Kanunun 10.
maddesinde ise; "Gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol
agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje
tanittm dosyast hazirlamakla yukumlidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari
veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadikga bu projelerle ilgili
onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez; proje igin yatirima baglanamaz ve ihale
edilemez. (Iptal tigincti fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 tarihli ve E.:2006/99,
K.:2009/9 sayili Karari ile). Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik
Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iligkin usul ve esaslar
Bakanlik¢a cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hikmiine yer verilmigs, ek 2. maddesinde
ise; "Faaliyetleri sonucu g¢evre kirliligine neden olacak veya gevreye zarar verecek kurum,
kurulug ve isletmeler ¢evre yonetim birimi kurmak, gevre gorevlisi istihdam etmek veya
Bakanlik¢a yetkilendirilmis kurum ve kuruluglardan bu amacla hizmet satin almakla
yiukumludiirler. Bu konuyla ilgili ustil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir." kurali getirilmigtir.

Cevre Kanunu'nun yukarida aktarilan maddelerinden de goriilecegi uzere; biitiin
vatandaglarin ortak varligi olan g¢evrenin korunmasi, iyilegtirilmesi; kirsal ve kentsel alanda
arazinin ve dogal kaynaklarm en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve
hava kirlenmesinin Onlenmesi; lilkenin bitki ve hayvan varhigi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam
diizeyinin geligtirilmesi ve giivence altina alinmasi icin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak
onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik
esaslara gore diizenlenmesi amaglanarak, gevre planlamasinin yapilmasi hedeflenmigtir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecindg. uyulacak idari ve teknik usul ve esaslarm
duzenlenmesi amaciyla ¢ikarilan ve 1% % 8 ‘ta ih 26939 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirliige giren Cevrese ﬂ'ﬁkl Degerlénd;miem Yonetmeligi'nin 4. maddesinde
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CE gerqekle}ltmlm 1 planlanan projelerin c¢evreye
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olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi icin alinacak
onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde surdiirilecek calismalar olarak
tanimlanmig, ayn1 madde iginde gevresel etki degerlendirmesi gereklidir karar1 ise segcme
eleme kriterlerine tabi projelerin gevresel etkilerinin daha detayli incelenmesi ve cevresel etki
degerlendirmesi raporu hazirlanmasinin gerektigini belirten Bakanlik karar1 olarak
tanimlanmigtir.

Anilan yonetmeligin 6. maddesinde; bu yonetmelik kapsamindaki bir projeyi
gergeklestirmeyi planlayan gergek ve tiizel kigilerin; gevresel etki degerlendirmesine tabi
projeler igin; gevresel etki degerlendirmesi bagvuru dosyasi, gevresel etki degerlendirmesi
raporu, se¢me eleme kriterlerine tabi projeler igin proje tamitim dosyasi hazirlamak, ilgili
makamlara sunmak ve projelerini verilen karara gore gergeklestirmekle yikiimlii olduklart,
kamu kurum ve kuruluglarinin, bu yonetmelik hitkiimlerinin yerine getirilmesi siirecinde
proje sahiplerinin isteyecegi konuya iligkin her tirlii bilgi, dokiiman ve goriisii vermekle
yukumlit olduklari, bu ydnetmelige tabi projeler igin "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" karan veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karan alinmadikc¢a bu
projelere hig bir tegvik, onay, izin, yapt ve kullamim ruhsati verilemeyecegi, proje icin
yatiima baglanamayacag: ve ihale edilemeyecegi, 7. maddesinde ise; bu yonetmeligin ek-I
listesinde yer alan projelere, Se¢me Eleme Kriterlerine tabi olup "Cevresel FEtki
Degerlendirmesi Gereklidir" karar verilen projelere, bu yonetmelik kapsaminda ya da
kapsami disinda bulunan projelere iligkin kapasite artinmi ve/veya genisletilmesi halinde,
kapasite artis1 toplami bu yonetmeligin ek-I'inde belirtilen esik deger veya iizerindeki
projelere Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasinin  zorunlu oldugu
belirtilmistir.

Ote yandan; Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ek- I de yer alan Cevresel
Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesinin 16. sirasinda kurulu giicii 25 MW ve
uzeri olan nehir tipi santraller sayilarak, bu projeler igin CED siirecinin isletilmesi zorunlu
kilmmusgtir.

Hidroelektrik santrallerinin kurulus maliyetlerinin diger elektrik {iretim santral
cesitlerine gore daha diisitk olmasi ve ortalama kullanim omiirlerinin daha uzun olmas1 gibi
nedenlerle bu santrallerin daha ekonomik oldugu, diger santrallere gore daha az sera gazi
salimimina sebebiyet vermesi nedeniyle de daha gevreci oldugu, 6z kaynaklarimizdan olan ve
ulkemizde bol miktarda bulunan su giicine dayandigindan elektrik iretiminde disa
bagimlilig: azaltmasi ve boylece ulusal kalkinmamn saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesine
olanak saglamasi nedeniyle stratejik yonden daha elverigli oldugu tartismasizdir.

Kiiresel 1sinma ve buzullarin erimesi sorununun Kyoto Protokolii geregince tilkelere
CO2 emisyonlarim1 azaltma, dolayisiyla fosil yakit kullammini azaltma zorunlulugunu
getirdigi, fosil yakitlarin baginda gelen fuel-oil ve dogal gaz gibi yakitlar dikkate alindiginda,
ulkemizin Oonemli ol¢iide disa bagimh oldugunun goriildigi, bu bagimlihigin azaltilmasinin
ulkemiz enerji kaynaklarmin degerlendirilebilmesi ile mumkiin olabilecegi, bu yonilyle
bakildiginda nehir santrallerinin dnemli bir yenilenebilir enerji segenegi olarak one ¢iktigy,
Tirkiye'nin enerji bakimindan yurt dig1 bagimliliginin azaltilmasi, etkin bir koruma-kullanma
dengesinin kurulmasinin yani sira evre faktorlerinin de korunmast suretiyle saglanmasinin
mumkiin oldugu, bu agidan bal ldign;ga pehir santrallleri gibi yenilenebilir enerji iiretim
potansiyeline sahip kaynaklann camu-0zek . se}(fqy isbirligi ile degerlendirilmesinin tegvikinin
onem tasidigl, bu alandaki faz;'hYetlerm"Kyoto pr&tokolu uyarinca fosil yakitlara bagimliligin
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azaltilmas1 dogrultusundaki kiiresel egilim ve politikalarla da uyumlu oldugu, nitekim
hidroelektrik santrallerin gevre dostu olma ozellikleri dikkate alinarak ozellikle kiigiik ve orta
Olgekli santrallerle gergeklestirilen hidroelektrik tretiminin Avrupa Birligi'nce de tesvik
edildigi hususlari birlikte dikkate alinip degerlendirildiginde, hidroelektrik santrallerinin
kurulmas1 saglikli ve sirdiirillebilir bir ulusal kalkinma bakimindan zorunluluk arz
etmektedir.

Bakilan davada, Artvin Ili Borgka Ilgesi smrlart icinde Camili (Macahel) Mevkii
Ugur Kdyii'ndeki Ugur Deresi iizerinde miidahil girket tarafindan yapimi planlanan kurulu
guci 28,1 MWe/28,68 MWm olan Ugurl ve Ugur 2 Regulatorleri ve Hidroelektrik
Santrallerinin 22 soruda genel olarak gevresel etkilerinin belirlenmesi amaciyla
mahkememizce mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmig olup,
bu amagla konunun uzmam bilirkisiler Ankara Universitesi Mihendislik Fakiiltesi Jeoloji
Mithendisligi Boliimii dgretim iiyesi Prof Dr. Kamil Kayabali, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Su Urinleri Boliimil ogretim iyesi Prof Dr. Hasan Hiiseyin Atar, Ankara
Unlver51te51 Ziraat Fakiiltesi Tarmmsal Sulama Yapilari Bolumil 6gretim uyesi Prof Dr.
Ahmet Oztiirk, Ankara Un1vers1tes1 Fen Fakiiltesi Biyoloji Bolumii 6gretim ityesi Dog Dr.
Atila Yildiz ve Hacettepe Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Bolimii
ogretim ityesi Prof. Dr. Giilen Giilli1 ile birlikte 04.07.2013 tarihinde yerinde yapilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda o6zetle; ¢ed raporunun yeterli
deneyime sahip uzman personel tarafindan hazirlandigi, proje sahasma yakin Hatila Vadisi
Milli Park1 ve Karagol-Sahara Milli Parki, Borgka-Karag6l Tabiat Parki, Camburnu Tabiat
Koruma Alam, Camili Gorgit Tabiat Koruma Alani, Camili Efeler Tabiat Koruma Alam,
Coruh Vadisi Yaban Hayat1 Koruma Sahasi, Balikli Maden Yaban Hayati Koruma Sahasi ve
Camili Biyosfer Rezerv Alani (UNESCO tarafindan 29 Haziran 2005 tarihinde Tiirkiye'nin
ilk biyosfer rezerv alani ilan edilmistir.) bulundugu, Artvin Camili bolgesi aym1 zamanda
Tarim Bakanligi tarafindan Gen Koruma Alami ilan edildigi, bu kadar koruma alaninin
bulundugu bir yerde antropojenik karakterli en ufak bir girisimin bile boylesine hassas ve
kirilgan bir alani geri doniilmez bir sekilde tahrip edecegi, biyosfer rezerv alanlarmm milli
parklardan daha istiin ozelliklere sahip ve daha fazla koruma altinda bulundurulmasi gereken
alanlar oldugu, ulkemizde 40'dan fazla milli park varken sadece bir tane Camili-Macahel
biyosfer rezerv alaninin bulundugu, ilkemizde milli parklar koruma altindayken milli
parklardan daha kiymetli ve daha korunmaya muhtag¢ bir yerin herhangi bir tiiziige sahip
olmamas: nedeniyle korunmasiz kalmasmm sagirtici bir durum oldugu, dinyada nesli
tukenmekte olan bir hayvan nasil koruma altindaysa biyosfer rezerv alanlarinin da bu sekilde
koruma altinda olmas: gerektigi, regiilator ve santral yerlerinde heyelan ve benzeri kiitle
hareketlerine rastlanmadigi, iletim hatti, yilkleme havuzu ve cebri borularn yer alti kazilan
seklinde inga edileceginden bunlarin ingasi sirasinda bir heyelanin tetiklenmesinin soz
konusu olmadig, regiilator yapisi ve santral binasinin bulundugu yerler dere yataginda
oldugundan buralarda aga¢ kesimi ya da patlatmamin beklenmedigi, ¢ed raporuna gore
patlatma faaliyetlerinin hepsinin yer altinda gergeklesecegi, bu nedenle gevreye etkisinin
minimum diizeyde olacagi, tinel agizlari ve yaklasim tineli girislerinde yapilacak olan
patlatmalarin cevreye olasi etkilerinin en aza indirilmesi igin buralarda yapilacak
patlatmalarda deliklere konulan sarj miktarinin azaltilmasinin planlandigy, gecikmeli garj ile
yapilan patlatmalar sonucu olugan V1brasyonwatlama yapilacak noktadan itibaren en az 50
metrelik mesafede herhangi bir yerleglm*"’yen in asma dikkat edilecegi, patlatma
islemi sadece tiinel igerisinde gergekle,stml‘ecegmdk ¢h Yerlesim yerlerine patlatmadan dolay1
olumsuz etkisinin olmayacaginin tahrflm ed} d1g1 unltelérm ingas1 sirasinda 131000 m3
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hafriyat malzemesinin ¢ikacaglt hesaplandigi, projenin insaat agsamasinda arazi hazirligi
esnasinda oOzellikle tiinel ingasi sirasinda ¢ikacak hafriyatin bir kismmin beton agregasi
olarak kullanilmak Uzere gsantiye alaninda yer alacak kirma eleme tesisinde iglenerek
kullanilacagy, hafriyatin ingaatta kullanilabilirligine iligskin herhangi bir analizin yapilmadigi,
ancak c¢ikacak hafriyatin %25 arasindaki kisminin kullanilabileceginin tahmin edildigi, bir
kismi dogrudan ingaat alaninda dolgu, tesviye amagh olarak kullanilacag, geriye kalanin ise
bozuk olan kOy ve mahalle yollarmin iyilestirme calismalarinda kullanilmasimin planlandigi,
ancak bu kadar fazla miktardaki pasanin civardaki yollarin iyilegstirilmesinde tiiketilmesinin
miimkiin gozikkmedigi, kaldi ki projenin gerceklestirilmesi igin yapilacak yol genisgletme
calismalarinda yeni hafriyat malzemesi ¢ikmasinin s6z konusu oldugu, bu durumda tiinel
ingasindan ¢ikacak pasadan tiikketim sonrasi artan miktarin biyosfer rezerv alanm1 gibi gok 6zel
bir yerde nasil depolanacaginin veya nereye nakledileceginin ayrintili bigimde irdelenmemis
olmasinin hazirlanan ¢ed raporu agisindan onemli bir eksiklik oldugu, proje alanina ulasim
yollarinin ¢ok dar oldugu, agir is makinalarinin mobilizasyonu i¢in bunlarin genigsletilmesinin
kagmilmaz bir zorunluluk oldugu, genisletme ¢aligmalar igin yeni gevlendirme yapilacagi,
bunun i¢in ¢ok sayida agag kesilecegi, tesviye sirasinda molozlarin vadi yamaglarindan asagi
yuvarlanarak hassas alanda telafisi miimkiin olmayan ekolojik tahribatlara yol agmasinin soz
konusu olabilecegi, ¢ed raporunda kesilecek agag sayis1 103 olarak belirtilmesine ragmen
proje siiresince yapilacak galismalar sirasinda belirtilenden ¢ok daha fazla agacin kesilecegi
kanaatine varildigi, bu proje i¢in en onemli gozardi edilen konunun bolgenin tlkemizin
yegane biyosfer rezerv alami oldugu, arazi islah g¢aligmalarinin mumkiin oldugu, ancak
bdlgenin hassas bir ekosistem olmast nedeniyle en kiiciik bir antropojenik etkinin dahi hassas
ckosisteme doniisii olmayan zararlar verme riskinin soz konusu oldugu, kesif esnasinda
yapilan arazi gozlemlerinde listede olmayan gruplarin (mantarlar, likenler ve karayosunlari)
oldukc¢a yaygm oldugu, bu gruplarin yasamasi igin en ideal alanlar oldugunun goriildigi, ¢ed
raporunda toprak ve agaglarda yasayan mantarlarin bulunmadigi, likenlerden ozellikle tim
formlan degisik substratlarda (kaya, tas, aga¢ kabugu ve dallari, toprak v.s.) karayosunlar
toprak, kaya ve agaclar iizerinde gelisme gosterdigi, fakat ekosistemin bu ana bilegenleri
hakkinda en ufak bir bilgiye rastlanmadigi, bakteriler ve mikro organizmalar konusunda ise
higbir bilginin bulunmadigi, ¢ed raporunun bu tarafi yoniinden de eksik oldugu, raporda,
proje kapsaminda iizerinde calisilacak akarsu debilerinin hesaplama sonucu bulundugunun
ifade edildigi, buna gore Ugur-II Hes ve Ugur-I Hes noktalarindaki ortalama akim miktarmnin
stras1 ile 2,416 m3/sn ve 3,078 m3/sn olarak elde edildigi, bu debi degerlerinin ekosistem
degerlendirme raporundan alinarak rapora konuldugu, bu degerler incelendiginde, Ugur-1 ve
Ugur-1T regiilator noktalarindaki minimum akis degerinin en kurak donem igin 0,35 ve 0,34
m3/sn oldugu, gerek bu cizelgedeki debi degerleri gerekse de proje debisi olarak farkli agi
istasyonlarindan alinan verilerin giivenilir veriler olmadig1, raporda gergek degere yaklasmak
adina "havzay: temsilen Deviskel Dere iizerinde bulunan 2331 nolu Giindogdu (EIE) AGI
tespit edilmigtir. 2331 nolu Giindogdu (EIE) AGI ile Ugur Dere tizerinde bulunan Altindere
Regiilatorii ve HES projesinin akimlari kullanilmugtir.” denildigi, projede Ugur-II Hes icin
optimum debi 6,67 m3/sn ve kurulu gii¢ 12.10 MW, Ugur-I Hes i¢in ise optimum debi 9,10
m3/sn ve kurulu gii¢ 16,00 MW olarak tespit edildigi, bu debilerin 3'er adet tiirbin arasinda
pay edildiginden turbin debilerinin Ugur-II Hes i¢in 2,23 m3/sn ve Ugur-I Hes igin 3,03
oldugu, bu degerlerde dikkati ¢eken noktamg dikkate alnan optimum debi degerlerinin (6,67
ve 9,10 m3/sn) akarsu debi degerlerinden’ gogu z@man elaha buyiik oldugu, bu durumun agik
olmadigi, kegsif sirasinda nehirde akany suyun, deblsmm ayn1 donem igin raporda belirtilen
debi ile uyumlu oldugunun gozlendlgt, pro;ql}in yqremn sBsyal ve kiiltiirel faaliyetlerine ¢ok
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olumsuz etkilerinin olacagmin disiiniildiigii, bolgenin turizm potansiyelinin bu projeden
dolay1 ciddi bir gsekilde azalmasmin soz konusu oldugu, projenin gerceklesecegi alamin su
urtinleri agisindan 6nem arz etmemekte oldugu, hangi tip balik gecidinin yapilacaginin
raporda ifade edilmedigi belirtilerek raporun sonu¢ kisminda; Ugur regiilatorii ve Hes
tesisinin kurulma ve isletme agamalarinda dere suyunun alindigi nokta ile dereye verildigi
noktalar arasinda kalan dere ve dere etkilesim alam igerisindeki sucul ve sudan faydalanan
canhlarin onemli diizeyde olumsuz etkilenecegi, alinacak onlemler ile bu olumsuz etkilerin
minimize edilmesi de biyosfer rezerv alani olan bolgenin telafisi miimkiin olmayan cevresel
tahribata yol agacagi, projede bolgenin flora ve faunasimin etkilenmemesi igin yeterli
tedbirlerin alinamayacagimin duguniildiigii, akarsuda akan su akisinin azalmasmin ortamdaki
bagil nemi ciddi oranda azaltacag: ve iklimsel degisiklik sonucu ortam neminin azalmasinin
bitki ortisiinii etkileyecegi, nemin azalmasma bagli olarak bitki su tilkketim degerlerinin
artacagl ve ormanlik alanda kurakligin olacagi, biyosfer rezerv alaninm bir pargasi olan
akarsuyun %90'min gevrilerek tiinel i¢ine alinmasinin hassas ve kirillgan bir ekosistem olan
biyosfer rezerv alani agisindan kabul edilemeyecegi, regiilator yapmm ile sediment
tasimminin  engellenmesinin dere yatagnin dogalligini bozacagi gibi sucul yasamin da
dengesini bozacagi, yollarin genigletilmesi sirasinda yamaglarin pasa ile kirletilmesinin
ekosistemin geri doniigsiiz bir sekilde tahrip edecegi, tiinel kazisindan ¢ikacak pasanm gegici
olarak depolanmasi halinde bile pasadan gikarak yiizey akisma gecen yagmur sularmin
sediment yukiinden dolay1 akarsu kalitesinin bozulmasmin kagiilmaz oldugu, enerji nakil
hatlarinin insaas sirasinda meydana gelecek cevresel tahribatin ve gorsel kirliligin bolge igin
kabul edilemez oldugu sonug ve kanaatine varilmigtir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna midahil girket tarafindan, genel olarak
raporun bilimsel verilere dayanmadigi, ¢ed raporunun subjektif yorumlandigi ve gerektigi
gibi incelenmedigi, ortaya konulan tez ve savunmalart degerlendirilmedigi, bilirkisilerin
gorev ve sorumluluklarm asarak mahkeme yerine gegip hilkiim inga etmeye ¢alistigi,
kendileri ile geligtikleri, bir alanin biyosfer alami olarak ilan edilmesinin o alanda hicbir
sekilde insan eliyle bir ¢abanin yapilamayacagi, madencilik, {iretim, enerji tesisi yatirmminin
olamayacag1 anlamma gelmedigi yoniinde itiraz edilmekte ise de raporda yorenin ozelligi
goz onunde bulundurularak yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler karsisinda miidahil
sirketin bilirkisi raporuna itirazlan yerinde goriilmemigtir.

Bakilan davada, amilan hidroelektrik santral projesinin yapilacagi alann UNESCO
tarafindan 29 Haziran 2005 tarihinde biyosfer rezerv alani ilan edildigi ve Tiirkiye'nin ilk ve
tek biyosfer rezerv alani oldugu, alanda yapilacak herhangi bir ingai faaliyetin ve bu ingai
faaliyet sonucu ortaya gikacak ve buyiik kismi depolanamayacak hafriyatin bu alanin dogal
dokusunu bozarak ilan edildigi haliyle biyosfer rezerv alami niteliginin yok olmasina neden
olacagi, bu alanm flora ve faunasiyla bir biitiin oldugu, santrale dereden enerji iiretimi igin
suyun alinmasi, ingai faaliyetler igin agaglarin kesilmesinin bu flora ve fauna iizerinde
olumsuz etkileri olacagi, olumsuz etkilerin sadece bu projenin yapimu ile smirli olmadigs,
proje tamamlandiktan sonra iiretilecek enerjinin iletim agamasinda yapilacak enerji iletim
hatlarinin bu olumsuz etkileri daha da artiracagi goriilmektedir.

Bu durumda, ender ve simirhi sayida bulundugu anlagilan projenin gergeklegstirilecegi
biyosfer rezerv alaninin ¢ok 6zgiin, 6zel, hassas ve kirilgan bir ekosisteme sahip olmasi
nedeniyle bu 6zelliginden dolay: oldugu g1b1 muhafaza edilebilmesi agisindan her tiirlii ingai
faaliyetten ve miidahaleden uzak tutulnym garektl-gl sonucuna varildigindan miudahil sirkete
verilen dava konusu 08.01.2013 tarih, ve 2818 saylh CEIQ Olumlu kararinda hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. o T
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Ote yandan, insai faaliyetlerin baglamasi halinde alanin kirilgan ve hassas ozelligi
nedeniyle telafisi glic veya imkansiz zararlarin meydana gelebilecegi degerlendirilmektedir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykirilig: agik olan dava konusu iglemin; uygulanmasi
halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 sayili kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiriitilmesinin durdurulmasima, kararm tebliginden itibaren 7 gin
igerisinde Trabzon Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak iizere 13/09/2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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